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1. Contexto

La Seccién Tercera del Consejo de Estado, el dia 23 de febrero de 2026 resolvié el recurso
de apelacion interpuesto contra la decision del Tribunal Administrativo del Tolima que habia
declarado la caducidad del medio de control de reparacion directa y negado las pretensiones
de la demanda.

La controversia tiene origen en un proceso ejecutivo iniciado en 1990 contra los sefiores Luis
Urbano Villanueva Durdn y Fabio Claret Villanueva Duran, dentro del cual el Juzgado
Primero Civil del Circuito del Espinal decreté el embargo y secuestro de un predio de su
propiedad. Ante la imposibilidad de notificar personalmente a los ejecutados, el juzgado
ordend su emplazamiento y designé un curador ad litem, quien asumio6 la defensa dentro del
proceso ejecutivo.

Durante el proceso, el predio quedé bajo la administracion de un secuestre designado por el
juzgado, sin embargo, los intentos de remate resultaron infructuosos y el despacho no ejercid
un control efectivo y permanente sobre la gestion del secuestre, permaneciendo el predio
secuestrado por un periodo superior a veinte afnos.

El 26 de enero de 2012 el sefior Luis Urbano Villanueva Durdn comparecid al proceso y
solicitd la notificacién del mandamiento de pago, la cual le fue negada, ya que ya habia sido
notificada al curador ad litem, en vista de esta situacion formul6 solicitudes para que se
decretara la terminacion del proceso por desistimiento tacito por la inactividad de la parte
demandante con base en la Ley 1194 de 2008 que permitia aplicar la figura del desistimiento
tacito por inactividad de las partes en los procesos ejecutivos en los que se hubiera dictado
sentencia o auto para seguir adelante con la ejecucion. Aunque inicialmente el juzgado
accedio, posteriormente revoco esa decision. Finalmente, en 2014 se decreto la terminacién
del proceso, se ordend la cancelacion del embargo y la entrega del inmueble a sus
propietarios.

Durante la diligencia de entrega, terceros alegaron haber ejercido actos posesorios sobre el
bien por mas de trece afios. Tramitado el incidente, en 2015 el Juzgado Primero Civil del
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Circuito del Espinal declar6 fundada la oposicion y ordend entregar el inmueble a dichos
terceros.

2. Argumentos de las partes

La parte actora sostuvo que el dafio antijuridico (consistente en la pérdida de la posesion
material del inmueble) era imputable a la Rama Judicial por dos omisiones principales:

1. Falta de vigilancia y control del secuestre, al no exigirle rendicion periddica de cuentas
ni verificar el cumplimiento de sus deberes legales, lo que permitio la ocupacion del bien
por terceros durante el tiempo en que estuvo secuestrado.

ii. Mora judicial en declarar la terminacion del proceso ejecutivo por desistimiento tacito,
lo que habria facilitado la consolidacion de la posesion de los terceros opositores.

Solicité el reconocimiento de perjuicios materiales en las modalidades de dafio emergente
por el valor del inmueble y lucro cesante por los frutos dejados de percibir por la produccion
de mango Tommy Atkins durante 25 afios.

Ademas, sostuvo que el medio de control de reparacion directa fue ejercido oportunamente,
toda vez que el término de caducidad no podia contarse desde la expedicion de las
providencias dictadas en el proceso ejecutivo ni desde la imposicion de las medidas
cautelares, sino desde el momento en que el dafio antijuridico se consolidé y fue conocido de
manera cierta por los demandantes. En este sentido, alegod que, aunque el sefior Luis Urbano
Villanueva Duran comparecié al proceso en el afio 2012 y solicitd la notificacion del
mandamiento de pago, en esa fecha no se habia producido ain la pérdida de la posesion
material del inmueble, ni existia certeza sobre la afectacion definitiva de su situacion juridica.
Por el contrario, el dafio solo se configurd cuando, en el aiio 2015, el Juzgado Primero Civil
del Circuito del Espinal resolvio el incidente de oposicion y ordend la entrega del inmueble
a los terceros poseedores, decision que hizo irreversible la pérdida de la posesion.

La Nacion-Rama Judicial y el Ministerio Publico guardaron silencio en sus alegatos de
segunda instancia.

3. Sintesis de la decision
a. Caducidad del medio de control de reparacion directa

El Consejo de Estado revocd la declaratoria de caducidad efectuada por el Tribunal
Administrativo del Tolima, al concluir que el coémputo del término del medio de control de
reparacion directa habia sido erroneo.

La Sala reiter6 su jurisprudencia segtn la cual, cuando el dafio antijuridico proviene de un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, el término de caducidad no se
cuenta necesariamente desde la ocurrencia del hecho u omision, sino desde el momento en
que el afectado tiene o puede tener conocimiento cierto, pleno y definitivo del dafio.



El Consejo de Estado precisé que ni el emplazamiento, la designacion de curador ad litem, o
la comparecencia del ejecutado en 2012 para solicitar la notificaciéon del mandamiento de
pago constituian, por si mismos, eventos que permitieran afirmar la existencia de un dafio
consolidado.

La sola permanencia prolongada del inmueble bajo secuestro no implicaba atn la pérdida de
la posesion material, en la medida en que esta solo se hizo definitiva cuando el juez resolvid
el incidente de oposicion y ordeno la entrega del bien a los terceros poseedores.

Con base en lo anterior, la Sala concluyo6 que la demanda de reparacion directa fue presentada
oportunamente.

b. Analisis sobre los elementos de la responsabilidad

El Consejo de Estado realiz6 un anélisis sobre los elementos de la responsabilidad, es decir,
el daio, la falla del servicio y el nexo causal entre el dafio y la falla del servicio.

1. Perdida de la posesion material

La parte demandante alegd como dafio, en primer lugar, la perdida de la posesion material
del inmueble, el cual se acreditd ya que i) el Juzgado Primero Civil del Circuito del Espinal,
dentro del proceso ejecutivo adelantado en contra de los demandantes, decret6 y ordeno el
secuestro del lote de terreno de su propiedad ; (ii) la medida cautelar se hizo efectiva desde
el 21 de noviembre de 1990 y posteriormente el proceso termind, se levantdé la medida
cautelar y se ordeno la entrega del inmueble; (iii) la diligencia de entrega realizada el 5 de
noviembre de 2014 no pudo concretarse a favor de los propietarios, debido a la oposicion de
terceros que alegaron haber ejercido actos posesorios prolongados sobre el predio; y (iv)
finalmente, mediante decision del 21 de octubre de 2015, el Juzgado Primero Civil del
Circuito del Espinal declar6é fundada dicha oposicion y ordeno la entrega del inmueble a los
opositores, lo que materializé la pérdida de la “posesion material” del bien por parte de los
accionantes.’

En cuanto a la imputacion del dafio, El Consejo de Estado determiné que si le es atribuible a
la Nacion — Rama Judicial el dafio por no requerir al secuestre del inmueble para que rindiera
cuentas sobre su gestion, ya que el Juzgado, durante mas de 10 afios no requirio al secuestre
para que rindiera cuentas de su gestion para verificar si estaba cumpliendo efectivamente con
su labor de administracion.

Respecto al nexo causal, las pruebas permiten concluir que el juez no verificd el
cumplimiento de las funciones del secuestre, si el juez hubiese ejercido oportunamente sus
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deberes de direccion y control, se hubiese podido advertir la conducta negligente e irregular
del secuestre, esa omision permitid la permanencia prolongada de terceros al inmueble, lo
cual favorecio el ejercicio de actos de sefior y duefio por un término superior a 10 afios, lo
que tuvo como resultado la perdida de la posesion material del inmueble de los demandantes.

i. Mora judicial en declarar la terminacion del proceso ejecutivo por desistimiento
tacito

En segundo lugar, la parte demandante alegd como dafio no declarar la terminacion del
proceso ejecutivo por desistimiento tacito, desde el momento en que lo solicitaron. Al
expediente se allegaron tres fallos de tutela, los dos primeros negaron el amparo, el primero
argumentando que se acreditdé que el juzgado realizo actividades tendientes a resolver la
solicitud de terminacion por desistimiento tcito, y el segundo argumentando que el juzgado
ya se habia pronunciado sobre la solicitud, el tercer fallo accedié al amparo en el sentido de
que el juzgado debia pronunciarse sobre la solicitud de entrega del inmueble (ya se habia
declarado la terminacion del proceso), los fallos de tutela evidencian que no hubo un retardo
injustificado o ilegal del juzgado para resolver la solicitud de terminacion por desistimiento
tacito.

El Consejo de Estado ha precisado que el simple retardo en la adopcion de una decision o el
incumplimiento de términos legales no configura, por si mismo, un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia por mora judicial. Recordemos que este caso
se dio bajo la vigencia del Codigo de Procedimiento Civil, en el cual no existia un término
legal especifico para que el juez resolviera la solicitud de terminacion del proceso por
desistimiento tacito, ni un plazo perentorio para finiquitar el proceso una vez declarada su
terminacion, por lo que, el retardo se debe evaluar a partir de criterios de razonabilidad y
diligencia judicial. Del tramite del juzgado y sus providencias, el Consejo de Estado no
considera que se derive un actuar ilegal, omisivo o tardio por parte de la Administracion.

¢. Analisis del daiio emergente reclamado

A titulo de dafio emergente, la parte actora solicitd sesenta y cinco millones ciento sesenta
mil pesos ($65.160.000), suma que correspondia al valor comercial del inmueble, para
demostrar dicho valor, la parte demandante allegé un dictamen pericial mediante el cual se
establecio el avaluo comercial del inmueble. Esta prueba fue decretada por el Tribunal en la
audiencia inicial y su contradiccidn se surtio en la audiencia de pruebas, escenario en el que
el perito expuso y sustento las conclusiones del dictamen. Ninguna de las partes solicitd su
aclaracion o adicion, ni formul6 objecion por error grave.

Sin embargo, hay que tener en cuenta la diferencia entre la posesion y el dominio o propiedad,
el articulo 669 del Codigo Civil define el dominio como el derecho real que se tiene sobre
una cosa corporal para gozar y disponer de ella, por otro lado, el articulo 762 concibe la
posesion como la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y duefio, integrada



por el corpus y el animus. Ambas instituciones son autonomas e inconfundibles, se puede ser
propietario sin poseer y poseedor sin ser duefio, por ello, la perdida de posesion no implica
necesariamente la perdida de propiedad.

La Sala sostuvo que, como se evidencia en el certificado de tradicion y libertad del inmueble,
los demandantes perdieron la posesion del inmueble, pero conservaron la propiedad. La falla
del servicio atribuida al Juzgado Primero Civil del Circuito del Espinal afectd inicamente el
ejercicio del derecho posesorio, dafio que segun la jurisprudencia si es indemnizable, aunque
dicha indemnizacion, dice la Sala, no puede equipararse al valor total del inmueble, ya que
esta corresponde al derecho de dominio.

Como el dano emergente derivado de la pérdida de la posesion del predio no fue probado, la
Sala ordend una condena en abstracto, cuya cuantia debia determinarse en un incidente de
liquidacion, a través de un dictamen pericial orientado exclusivamente a la valoracion
econdmica de la perdida de la posesion, para ello, la Sala estim6 que el perito debe considerar
criterios como el mercado de cesion de derechos posesorios, la ubicacion y caracteristicas
del bien, el grado de consolidacion de la posesion y la expectativa razonable de
aprovechamiento econémico.

d. Analisis del lucro cesante reclamado

La Sala analiz6 la solicitud de reconocimiento de lucro cesante derivado de la supuesta
explotacién del predio mediante el cultivo de mango Tommy Atkins. Si bien en el expediente
hay pruebas documentales que dan cuenta de la presencia de siembras de maiz, sorgo y
ajonjoli, y arboles frutales, estas no acreditan que el inmueble estuviese destinado a la
produccion econdmica de mango ni que generara utilidades ciertas y verificables.

Como prueba, la parte accionante aportd un dictamen pericial que estimo6 el lucro cesante
entre los afios 1990 y 2018, este dictamen, establecid la Sala, que carecia de eficacia
probatoria por cuatro motivos: (i) se basé en supuestos hipotéticos no probados, al no
demostrarse que el cultivo de mango Tommy Atkins fuera la actividad econdémica del predio
al momento del secuestro; (i1) tomd como referencia informacion técnica general y el estado
del predio en una visita realizada afios después y no su situacion real en el afio 1990; (iii)
calculd un periodo indemnizable que no correspondia al dafio alegado; y (iv) el perito no
acreditd idoneidad técnica especifica en la cuantificacion de perjuicios agricolas.

En consecuencia, el Consejo de Estado considerd que no se prob6 con certeza la existencia
del lucro cesante reclamado, ni una utilidad real dejada de percibir susceptible de
indemnizacion, por lo que negod su reconocimiento.

4. Analisis critico de la decision

La sentencia objeto de andlisis es de suma relevancia dentro de la jurisprudencia de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado en materia de responsabilidad del Estado por defectuoso



funcionamiento de la administracion de justicia ya que aborda de manera articulada
cuestiones procesales, sustantivas y probatorias que suelen ser complejas en este tipo de
litigios.

En primer lugar, resalto la delimitacion precisa del dano indemnizable a partir de la distincion
conceptual y juridica entre la propiedad y la posesion. La Sala evita una confusion frecuente
en la practica judicial, la cual consiste en equiparar la perdida de posesion con la afectacion
al dominio, al enfatizar que la propiedad subsistia en cabeza de los demandantes, el Consejo
de Estado reafirma que la responsabilidad del Estado solo puede extenderse al perjuicio
efectivamente causado, es decir, a la perdida de la posesion y no al derecho real de dominio,
el cual no fue extinguido. Esta precision que hace la Sala responde al principio de reparacion
integral, entendido como la obligacion de reparar estrictamente el dafio antijuridico probado.

En segundo lugar, desde la perspectiva del titulo de imputacion, la decision reafirma una
linea jurisprudencial consolidada en la que el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia no se predica unicamente de errores decisorios, sino también de
omisiones relevantes en la direccion, impulso y control del proceso judicial. La sala acierta
al ubicar la falla del servicio en la inactividad del juez como director del proceso,
particularmente frente a su deber de vigilancia sobre los auxiliares de la justicia.

En tercer lugar, la sentencia, en materia de mora judicial, reitera que el simple retardo en la
adopcion de decisiones no configura automaticamente responsabilidad del Estado, si no se
demuestra su incidencia causal directa con el dafio, lo cual contribuye a evitar una
objetivacion de la responsabilidad del Estado, es decir, que no se declare responsable al
Estado solo porque hubo un dafio en el contexto de una actuacion judicial, sin exigir la
demostracion de una falla concreta, relevante y causalmente determinante, y a preservar el
caracter subjetivo del régimen aplicable al defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia.

En cuarto lugar, respecto al computo del término de caducidad, la sentencia distingue entre
la ocurrencia del hecho y la consolidacion del dafio antijuridico. La sala adopta un criterio
material al considerar que ni el emplazamiento, la designacion de curador ad litem o la
comparecencia del demandante al proceso en el afio 2012 implicaban, por si solos, el
conocimiento pleno del dafio. Resulta relevante en estos escenarios de responsabilidad donde
el dafio suele manifestarse de manera progresiva y diferida, ya que evita que la caducidad
opere como una barrera desproporcionada para el acceso a la reparacion, y a su vez, exige al
juez un analisis probatorio riguroso, para asi evitar que la indeterminacion del momento en
que se tiene conocimiento del dafio se convierta en una fuente de inseguridad juridica.

Finalmente, la condena en abstracto pone de presente una problematica en este tipo de
litigios, la dificultad de cuantificar el valor econémico de la posesion de manera autonoma a
la propiedad. Si bien la solucion adoptada es juridicamente correcta, deja en cabeza del



incidente de liquidacién un aspecto que podria haberse precisado con mayor desarrollo
metodoldgico en la sentencia.

En suma, la sentencia constituye un precedente so6lido en materia de responsabilidad del
Estado, al articular de manera coherente el dafio, la falla del servicio y el nexo causal, y al
reforzar estandares tanto para la imputacion como para la delimitacion del perjuicio
indemnizable, la sentencia ofrece pautas claras para la actuacion judicial en escenarios
analogos.
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